
23Số 214 tháng 4/2015

1. Giới thiệu chung

Trong gần 30 năm Đổi Mới, xuất khẩu của Việt
Nam đã có những thành công đáng kể và là nhân tố
quan trọng đóng góp vào sự phát triển kinh tế của

đất nước. Tổng giá trị xuất khẩu của Việt Nam năm
2013 đạt xấp xỉ 132 tỷ USD tương đương 84% GDP
và gấp 9 lần giá trị xuất khẩu năm 2000. 

Tuy nhiên, kể từ cuối những năm 1970, khi Trung
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Quốc bắt đầu nổi lên như một đối tác thương mại
lớn trong khu vực, đã xuất hiện những quan ngại
của các nước trong khu vực trong đó có Việt Nam
về khả năng xuất khẩu bị lấn át do sự cạnh tranh từ
Trung Quốc. Tuy nhiên, ảnh hưởng của sự trỗi dậy
của Trung Quốc vẫn đang là vấn đề tranh cãi. Đó là
do song song với việc lấn át xuất khẩu, sự trỗi dậy
này cũng mở ra cơ hội cho các nước trong khu vực
đẩy mạnh xuất khẩu, đặc biệt là xuất khẩu linh kiện
bán thành phẩm sang thị trường Trung Quốc vốn
được coi là công xưởng lắp ráp của toàn thế giới.

Do đó, nghiên cứu này tập trung đánh giá tác
động của sự trỗi dậy của Trung Quốc đến xuất khẩu
của Việt Nam với tư cách vừa là đối thủ cạnh tranh
trên thị trường các nước thứ ba vừa là cơ hội xuất
khẩu mới cho Việt Nam. Kết quả nghiên cứu không
chỉ cung cấp thêm một kênh tham khảo cho việc
hoạch định chính sách xuất khẩu của Việt Nam
trong giai đoạn tiếp theo mà còn mở rộng thêm hiểu
biết về ảnh hưởng của sự trỗi dậy của Trung Quốc
đến Việt Nam cũng như các nước trong khu vực.

2. Tổng quan nghiên cứu

Ảnh hưởng của sự trỗi dậy của Trung Quốc đến
xuất khẩu của các nước trong khu vực từ lâu đã trở
thành đối tượng nghiên cứu quan trọng thu hút
nhiều học giả nghiên cứu. Theo các nghiên cứu này,
Trung Quốc lấn át xuất khẩu của các nước đang phát
triển tại các mặt hàng thâm dụng lao động truyền
thống hoặc các mặt hàng tiêu dùng công nghệ thấp
(Ahearne và cộng sự, 2003; Lall và Albaladejo,
2004; Coxhead, 2007). Hiệu ứng lấn át này sẽ mạnh
lên tại các thị trường phát triển (Eichengreen và
cộng sự, 2004; Greenaway, và cộng sự 2008), trong
đó Nhật Bản là thị trường mà các nước đang phát
triển bị ảnh hưởng nhiều nhất (Lall và Albaladejo,
2004). 

Bên cạnh đó, các nghiên cứu này cũng tìm thấy
hiệu ứng bổ trợ từ sự trỗi dậy của Trung Quốc đến
xuất khẩu của các nước láng giềng. Tuy nhiên, hiệu
ứng này chỉ có ý nghĩa đối với các mặt hàng tư liệu
sản xuất của các nước phát triển (Lall và Albalade-
jo, 2004; Eichengreen và cộng sự 2004; Greenaway
và cộng sự, 2008). Rất ít nghiên cứu tìm thấy hiệu
ứng hỗ trợ này đối với các nước đang phát triển và
nếu có, hiệu ứng này cũng chỉ tồn tại đối với các
mặt hàng tài nguyên khoáng sản vốn không bền
vững trong dài hạn cũng như có tác động không tốt
đến môi trường (Coxhead, 2007).

Tuy nhiên, các nghiên cứu trên đều thực hiện trên

số liệu ở cấp độ tổng kim ngạch hoặc số liệu về các
nhóm sản phẩm cụ thể được phân loại theo truyền
thống mà theo đó các quốc gia trao đổi thương mại
các mặt hàng được sản xuất hoàn toàn trong phạm
vi một quốc gia. Hiện có rất ít nghiên cứu về ảnh
hưởng của Trung Quốc đến xuất khẩu của các nước
láng giềng trên các nhóm hàng hóa được phân loại
theo mạng lưới sản xuất toàn cầu (Athukorala và
Yamashita, 2006; Ravenhill, 2006; Athukorala,
2009). Đây là các hàng hóa được sản xuất không chỉ
trong phạm vi một quốc gia duy nhất mà là các linh
kiện, bán thành phẩm được sản xuất và lắp ráp tại
nhiều quốc gia khác nhau. 

Đây là một khoảng trống đáng kể trong lý thuyết
vì việc phân loại hàng hóa theo chuỗi sản xuất toàn
cầu sẽ có ảnh hưởng lớn đến tác động của Trung
Quốc đến xuất khẩu của các nước láng giềng. Các
nghiên cứu dưới góc độ này đã cho thấy, so với các
loại hàng hóa đã được hoàn thiện, hiệu ứng lấn át
đối với các sản phẩm linh kiện, bán thành phẩm sẽ
nhỏ hơn trong khi hiệu ứng hỗ trợ lại cao hơn.

Bên cạnh đó, mặc dù có nhiều nghiên cứu về ảnh
hưởng của Trung Quốc đến các nước láng giềng nói
chung, thì lại có rất ít nghiên cứu tìm hiểu về ảnh
hưởng này đến riêng Việt Nam. Nghiên cứu định
lượng nổi bật nhất là của Anh Dao (2010) cho giai
đoạn 1997-2004 đã kết luận Trung Quốc không lấn
át xuất khẩu của Việt Nam, sự suy giảm thị phần của
Việt Nam chủ yếu là do chính cơ cấu hàng xuất khẩu
của Việt Nam. Tuy nhiên, nghiên cứu này vẫn tiếp
cận vấn đề dựa trên phân loại hàng hóa truyền thống
như đã đề cập ở trên.

Tập trung vào khoảng trống đó, nghiên cứu này
sẽ thực hiện phân tích cụ thể ảnh hưởng của Trung
Quốc đến xuất khẩu của Việt Nam dựa trên cả phân
loại hàng hóa truyền thống và phân loại theo mạng
lưới sản xuất toàn cầu. Cụ thể, dựa trên các kết quả
nghiên cứu trước đây và sự tương đồng về văn hóa,
địa lý, lợi thế nhân công giá rẻ giữa hai nước, 3 giả
thuyết được đưa ra như sau: 

H1: Trung Quốc có lấn át xuất khẩu của Việt
Nam tại thị trường các nước thứ ba đối với các sản
phẩm thâm dụng lao động truyền thống như dệt
may, quần áo, giày dép, đồ nội thất.

H2: Đối với linh kiện và bán thành phẩm, hiệu
ứng lấn át từ Trung Quốc sẽ nhỏ hơn so với các mặt
hàng thành phẩm truyền thống.

H3: Sự trỗi dậy của Trung Quốc không tạo cơ hội
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xuất khẩu cho Việt Nam xuất khẩu sang Trung
Quốc. Nguyên nhân chủ yếu là do cơ cấu hàng hóa
xuất khẩu của Việt Nam không phù hợp với nhu cầu
nhập khẩu của Trung Quốc.

3. Tổng quan xuất khẩu Việt Nam giai đoạn
2000-2012

3.1. Xu hướng chung

Từ 2000 đến 2012, xuất khẩu Việt Nam đã đạt
được những kết quả ấn tượng. Bất chấp sự suy giảm
năm 2009 do khủng hoảng tài chính toàn cầu, tổng
kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam tăng 8 lần từ
14.5 tỷ USD lên 115.0 tỷ USD. Trong cùng thời kỳ,
giá trị xuất khẩu phi dầu mỏ tăng trưởng với tốc độ
bình quân 20.86% năm gấp 2.5 lần tốc độ tăng
trưởng của thế giới (8.26%) và cao nhất trong số 6
nước ASEAN (Indonesia, Malaysia, The Philip-
pines, Singapore, Thailand, Việt Nam) trong cùng
thời kỳ. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng mặc dù đã đạt
những thành tựu ấn tượng, xuất khẩu của Việt Nam
vẫn ở vị trí thấp so với các nước khác trong khu vực.
Trong số 6 nước ASEAN, thị phần của Việt Nam
trong xuất khẩu phi dầu mỏ chỉ cao hơn Philippines. 

3.2. Thị trường xuất khẩu

Thị trường xuất khẩu chính của Việt Nam là Mỹ,
EU-151, ASEAN, Nhật Bản và Trung Quốc. Trong
13 năm từ 2000-2012, 5 thị trường này chiếm hơn
70% tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam. Trong
năm 2012, Mỹ và EU-15 là hai thị trường dẫn đầu,
mỗi thị trường chiếm 17% tổng kim ngạch. ASEAN
đứng thứ ba với 15%, tiếp theo là Nhật Bản 12% và
Trung Quốc 11%.

3.3. Cơ cấu hàng hóa

Trong mười ba năm qua, xuất khẩu Việt Nam đã
dịch chuyển khỏi sự phụ thuộc vào dầu mỏ và khí
đốt. Trong những năm 2000, dầu thô chiếm gần một
phần tư tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam.
Tuy nhiên, kể từ đó, tỷ trọng của dầu và khí sụt giảm
liên tục, đến 2012 chỉ còn nhỏ hơn 10% kim ngạch
xuất khẩu.

Bên cạnh đó, cũng xuất hiện sự dịch chuyển xuất
khẩu từ các sản phẩm thô hướng đến các mặt hàng
công nghiệp. Tỷ trọng của hàng công nghiệp tăng
nhanh từ 45,8% đến 65,6% từ giai đoạn 2000-2002
đến 2010-2012. Ngược lại, tỷ trọng của các sản
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phẩm thô phi dầu mỏ đã giảm dần từ 29% xuống
25% trong cùng giai đoạn.

Trong xuất khẩu hàng công nghiệp, vai trò của
các sản phẩm thâm dụng lao động truyền thống mặc
dù vẫn là đáng kể nhưng đã giảm dần. Nhóm này
chiếm 62 % giá trị xuất khẩu công nghiệp trong giai
đoạn 2000-2002 nhưng đã giảm xuống 42% trong
giai đoạn 2010-2012.

Dưới góc độ phân đoạn sản xuất, mặc dù Việt
Nam chưa phải là một mắt xích quan trọng trong
mạng lưới sản xuất toàn cầu, nhưng có dấu hiệu rõ
ràng cho thấy Việt Nam đã và đang nhanh chóng
tích hợp vào hệ thống này. Tỷ trọng xuất khẩu của
nhóm linh kiện, bán thành phẩm ổn định ở mức 10%
trong cả giai đoạn 2000-2009. Tuy nhiên, kể từ cuộc
khủng hoảng tài chính 2009, tỷ trọng này đã tăng
mạnh lên 15%. Trong điều kiện mới khi ngày càng
nhiều doanh nghiệp đa quốc gia dịch chuyển ra khỏi
Trung Quốc do chi phí lao động tăng và căng thẳng
ngoại giao giữa Trung Quốc và các nước láng giềng,
dòng sản phẩm này dự kiến sẽ được động lực mới
cho xuất khẩu Việt Nam trong tương lai.

4. Số liệu và phương pháp nghiên cứu

4.1. Phương pháp nghiên cứu

Cho đến nay, các nghiên cứu về vấn đề này
thường dựa trên ba nhóm phương pháp là Cân bằng
tổng thể (CGE), mô hình lực hấp dẫn và chỉ số
thương mại (xem tổng quan Greenaway và cộng sự,
2008). So với hai nhóm trên, nhóm cuối cùng có
một điểm yếu là không xác định được tác động tổng
thể nói chung. Tuy nhiên, phương pháp chỉ số có lợi
thế là chỉ yêu cầu dữ liệu thương mại quốc tế đã
được tiêu chuẩn hóa và cho phép tách biệt hiệu ứng
theo các nhóm hàng hóa. Lợi thế này hoàn toàn phù
hợp với mục tiêu của nghiên cứu, đặc biệt là trong
điều kiện hạn chế về số liệu. 

4.1.1. Hiệu ứng lấn át

Để tìm hiểu sự cạnh tranh của Trung Quốc với
Việt Nam tại các thị trường nước thứ ba, một cách
đơn giản là kiểm tra mức độ trùng lắp (tương tự)
trong cơ cấu xuất khẩu của hai nước. Trên một thị
trường nhất định, tác động lấn át sẽ là đáng kể nếu
hai nước cùng xuất khẩu các mặt hàng tương tự
nhau. Nếu cơ cấu hàng hóa xuất khẩu của hai nước
khác nhau thì quy mô của hiệu ứng lấn át cũng nhỏ.
Trong nghiên cứu này, mức độ trùng lắp sẽ được
đánh giá thông qua chỉ số trùng lắp thương mại Fin-
ger-Kreinin (Finger và Kreinin, 1979).

Trong đó Xi(ac) là tỷ trọng của hàng i trong xuất
khẩu của nước a đến nước c.

Chỉ số này đo lường mức độ tương đồng trong
hình thái xuất khẩu của hai nước a và b đến nước c.
Nếu hình thái xuất khẩu của hai nước giống hệt
nhau, Xi(ac) = Xi(bc) cho tất cả các mặt hàng i, chỉ
số sẽ có giá trị của 100. Nếu hai nước xuất khẩu các
hàng hóa hoàn toàn khác nhau đển nước c (với mỗi
Xi(ac) > 0, Xi(bc) = 0 và ngược lại), giá trị của chỉ
số sẽ là 0.

Chỉ số trùng lắp thương mại giữa Việt Nam và
Trung Quốc sẽ được tính trên năm thị trường lớn là
Mỹ, EU-15, Nhật Bản, ASEAN và thị trường các
bên thứ ba nói chung.

4.1.2. Hiệu ứng bổ trợ

Cơ hội xuất khẩu từ Trung Quốc có thể xác định
thông qua mức độ chênh lệch giữa giá trị xuất khẩu
thực tế và tiềm năng của Việt Nam sang Trung
Quốc. Sự trỗi dậy của Trung Quốc như một thị
trường mới cho Việt Nam chỉ thực sự có ý nghĩa nếu
như xuất khẩu thực tế của Việt Nam sang Trung
Quốc đạt mức tương đương hoặc lớn hơn giá trị
tiềm năng. Độ chênh lệch này có thể xác định thông
qua chỉ số cường độ thương mại được Brown (1949)
và Kojima (1964) phát triển. 

Trong đó, Ija là mức độ tập trung của xuất khẩu
nước j tới nước a

Xja là giá trị xuất khẩu của nước j đến nước a

Xj là tổng kim ngạch xuất khẩu của nước j

Ma là tổng kim ngạch nhập khẩu của nước a

Mw là tổng kim ngạch nhập khẩu của cả thế giới

Mj là tổng kim ngạch nhập khẩu của nước j

Trong chỉ số trên, giá trị xuất khẩu tiềm năng từ
nước j sang nước a được xác định bằng tổng giá trị
xuất khẩu của nước j nhân với tỷ trọng nhập khẩu
của nước a trong tổng nhập khẩu của thế giới. Như
vậy, chỉ số cường độ thương mại có thể được hiểu là
giá trị của xuất khẩu thực tế từ nước j sang nước a
chia cho giá trị xuất khẩu tiềm năng. Chỉ số sẽ có giá
trị là 100 nếu xuất khẩu thực tế bằng với tiềm năng.
Nếu chỉ số nhỏ hơn (hoặc lớn hơn) so với 100, xuất
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khẩu từ nước j đến nước a sẽ nhỏ hơn (hoặc cao
hơn) so với mức độ dự kiến.

Tuy nhiên, chỉ số này chỉ cho biết giá trị tương
đối của các luồng xuất khẩu nhưng chưa giải thích
được nguyên nhân của các mức giá trị đó. Vì vậy,
Drysdale (1967) phân nhỏ chỉ số này thành chỉ số bổ
trợ hàng hóa và chỉ số ưu tiên quốc gia để phân tách
tác động của cơ cấu hàng hóa và các yếu tố ảnh
hưởng khác trong tổng mức ảnh hưởng đến cường
độ thương mại giữa hai nước.

Chỉ số bổ trợ hàng hóa của xuất khẩu nước j đến
nước a, Cja, được đo như sau:

Trong đó: Xi
j là giá trị xuất khẩu mặt hàng i của

nước j,

Mi
w là giá trị nhập khẩu hàng hóa i của thế giới,

Mi
j là giá trị nhập khẩu hàng hóa i của nước j,

Mi
a là giá trị nhập khẩu hàng hóa i của nước a

Như vậy, chỉ số bổ trợ hàng hóa đo lường mức độ
phù hợp giữa hình thái xuất khẩu của nước j và nhập
khẩu của nước a trong tương quan với hình thái
nhập khẩu của thế giới. Xét một cách trực quan,
hình thái xuất khẩu của nước j càng gần hình thái
nhập khẩu của nước a đồng thời hình thái nhập khẩu
của thế giới càng khác hình thái xuất khẩu của nước
j và nhập khẩu của nước a thì chỉ số bổ trợ hàng hóa
càng cao dẫn đến chỉ số cường độ thương mại càng
cao. 

Còn chỉ số ưu tiên quốc gia, Kija, được xác định
tương tự với chỉ số cường độ thương mại nhưng ở
cấp độ từng loại hàng hóa.

Trong đó Xija là giá trị xuất khẩu mặt hàng i của
nước j đến nước a.

Giá trị bình quân gia quyền của các chỉ số ưu tiên
quốc gia cho tất cả các mặt hàng i trong tổng xuất khẩu
từ nước j sang nước a được xác định bởi công thức:

Trong đó Xi
ja là giá trị mà Xi

ja đạt được khi Ki
ja

bằng 100 và Xi
ja là giá trị giả định của Xja khi tất cả

Ki
jk bằng 100. Tỷ lệ Xi

ja/Xja chính là phần trăm đóng
góp của hàng hóa i vào sự bổ trợ xuất khẩu từ nước
j sang nước a.

Chỉ số ưu tiên quốc gia đo lường độ lệch mà xuất
khẩu của nước j tiếp cận được thị trường nước a
thông qua sự ưu đãi song phương so với mức độ dự
kiến từ tỷ trọng của hai nước trong thương mại quốc
tế đối với từng nhóm hàng. Nếu Kja lớn hơn 100, thị
trường nước a có sự ưu đãi nói chung cho xuất khẩu
nước j.

Điểm đặc biệt của hai chỉ số này là mặc dù cả hai
đều được phát triển riêng biệt, hai chỉ số này sẽ cùng
nhau quyết định kết quả của xuất khẩu nước j sang
nước a do tích của hai chỉ số này sẽ chính là giá trị
của chỉ số cường độ thương mại, Ija (Drysdale,
1967).

4.2. Số liệu

Trong nghiên cứu này, các chỉ số sẽ được tính
toán chủ yếu từ số liệu ở cấp độ 3 chữ số của Bảng
phân loại tiêu chuẩn thương mại quốc tế (SITC)
Revision 3. Đối với chỉ số trùng lắp thương mại, số
liệu tính toán sẽ loại trừ dầu mỏ, khí đốt (SITC 33-
34) và các mặt hàng xuất khẩu đặc biệt (SITC-9).
Nguyên nhân là do giá dầu và khí biến động quá
nhiều có thể làm sai lệch kết quả còn các mặt hàng
đặc biệt có giá trị nhỏ và không phản ánh bất kỳ lợi
thế so sánh hay bất lợi nào của một quốc gia.

Đối với nhóm hàng linh kiện và bán thành phẩm,
nghiên cứu sử dụng số liệu ở cấp độ 5 chữ số của
SITC Rev.3. Bảng mã phân loại đối với nhóm hàng
này được áp dụng từ hệ thống phân loại được
Athukorala và Yamashita (2006) phát triển.

Nghiên cứu sẽ được thực hiện cho giai đoạn 13
năm từ 2000 đến 2012 và bao gồm năm thị trường
lớn là Mỹ, EU-15, Nhật Bản, ASEAN và thị trường
các bên thứ ba nói chung. Giai đoạn 2000-2012
được lựa chọn là do hai nguyên nhân. Thứ nhất là do
sự sẵn có của số liệu, Việt Nam đã báo cáo số liệu
với UN Comtrade từ năm 1998, tuy nhiên, các dữ
liệu được báo cáo chỉ hoàn thiện từ năm 2000. Thứ
hai, giai đoạn này có nhiều sự kiện quan trọng ảnh
hưởng đến xuất khẩu của cả hai nước. 

5. Kết quả và thảo luận

5.1. Hiệu ứng lấn át

Kết quả ước lượng được trình bày trong bảng 2.
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Hình 1: Chỉ số trùng lắp thương mại của các sản phẩm chủ lực, 2000-2012

Nguồn: Tính toán từ số liệu của UN Comtrade, 2014. 

Nhìn chung, mức độ trùng lắp tại các thị trường các
nước thứ ba đều nhỏ hơn 55. Ngoại trừ thị trường
Nhật Bản có sự trùng lắp đặc biệt cao (55), sự trùng
lắp trên các thị trường khác đều thấp hơn chỉ số này
giữa Trung Quốc và các nước khác trong khu vực.
Cụ thể, trên thị trường thế giới, giá trị trùng lắp với
Indonesia, Malaysia và Thái Lan năm 2003 lần lượt
là 54, 46 và 54 (Athukorala, 2006) trong khi giá trị
này trong cùng giai đoạn ở Việt Nam là 44. 

Kết quả ước lượng chi tiết cho các nhóm hàng
hóa cũng cho thấy sự trùng lắp là không đáng kể đối
với các sản phẩm thô phi dầu mỏ trong khi sự trùng
lắp có giá trị cao đối với nhóm sản phẩm công
nghiệp trên tất cả các thị trường. Trong đó, thị
trường Nhật Bản có mức độ trùng lắp về hàng công

nghiệp cao nhất.

Bên cạnh đó, kết quả ước lượng cũng cho thấy
dấu hiệu của sự dịch chuyển sự trùng lắp ra khỏi các
sản phẩm xuất khẩu chủ lực (Hình 1). Xu hướng này
không quá rõ rệt trên thị trường các nước thứ ba nói
chung cũng như trên thị trường EU-15 và Japan.
Tuy nhiên, xu hướng này thể hiện rất rõ ràng trên thị
trường Mỹ và ASEAN. 

Trong nhóm hàng công nghiệp, mặc dù sự trùng
lắp trên các sản phẩm thâm dụng lao động truyền
thống vẫn chiếm ưu thế, đã xuất hiện xu hướng
chuyển dịch sự trùng lắp từ nhóm này sáng các mặt
hàng điện và các sản phẩm công nghệ thông tin
(Hình 2).
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Hình 2. Chỉ số trùng lắp thương mại trong nhóm hàng công nghiệp, 2000-2012

Nguồn: Tính toán từ số liệu của UN Comtrade, 2014.

Đối với nhóm linh kiện và bán thành phẩm, mức
độ trùng lắp trên thị trường các nước thứ ba nói
chung cho thấy hiệu ứng lấn át là khá ổn định, mức
độ lấn át là đáng kể nhưng vẫn thấp hơn so với
nhóm hàng hóa thâm dụng lao động truyền thống
(Hình 3). 

Như vậy, kết quả ước lượng đã xác nhận giả
thuyết H1, H2 và phù hợp với hình thái của hiệu ứng
lấn át trong các nghiên cứu khác. Trước hết, kết quả
cho thấy sự cạnh tranh từ Trung Quốc trên thị
trường các nước thứ ba là đáng kể và Nhật Bản là
thị trường bị ảnh hưởng nặng nhất. Thứ hai, sự cạnh
tranh từ Trung Quốc xảy ra chủ yếu đối với các sản
phẩm thâm dụng lao động truyền thống là những
sản phẩm xuất khẩu chủ lực của Việt Nam. Thứ ba
là hiệu ứng lấn át đối với nhóm hàng truyền thống

tại các thị trường phát triển như EU-15 và Mỹ sẽ
nghiêm trọng hơn so với các thị trường đang phát
triển như ASEAN. Cuối cùng, đối với nhóm hàng
linh kiện và bán thành phẩm Việt Nam cũng phải
đối mặt với hiệu ứng lấn át từ Trung Quốc. Tuy
nhiên, với mức độ thấp hơn so với các sản phẩm
hoàn thiện và hiệu ứng này cũng chỉ có ý nghĩa tại
thị trường Nhật Bản.

5.2. Hiệu ứng bổ trợ

Kết quả ước lượng trong Hình 4 cho thấy hai
điểm đáng lưu ý. Thứ nhất, chỉ số cường độ thương
mại lớn hơn 100 tại bất kỳ điểm nào trong giai đoạn
nghiên cứu hàm ý rằng Việt Nam đã xuất khẩu sang
Trung Quốc lớn hơn mức kỳ vọng từ thị phần của
Trung Quốc trong tổng nhập khẩu của thế giới. Đây
là bằng chứng rõ ràng cho thấy sự trỗi dậy của

Hình 3: Chỉ số trùng lắp của nhóm linh kiện, bán thành phẩm, 2000-2012

Nguồn: Tính toán từ số liệu của UN Comtrade, 2014.
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Trung Quốc có tạo ra cơ hội xuất khẩu cho Việt
Nam và Việt Nam đã tận dụng được cơ hội này. Tuy
nhiên, chỉ số này đã giảm mạnh trong giai đoạn
2000-2012, giá trị cường độ năm 2012 đù vẫn lớn
hơn 100 nhưng chỉ còn 1/3 giá trị này vào năm
2000. Điều này cho thấy trong khi Việt Nam vẫn
đang khai thác tốt cơ hội xuất khẩu từ sự trỗi dậy
của Trung Quốc, việc duy trì khả năng này trong dài
hạn có thể là vấn đề. Kết quả này có thể được giải
thích cụ thể hơn thông qua hai chỉ số thành phần của
chỉ số cường độ thương mại.

Đặc điểm quan trọng đầu tiên là chỉ số bổ trợ
hàng hóa luôn ổn định ở mức thấp dưới 100 cho tất
cả các năm. Điều này có nghĩa là cơ cấu hàng hóa
xuất khẩu của Việt Nam không hỗ trợ Việt Nam
trong việc tận dụng cơ hội xuất khẩu vào thị trường
Trung Quốc. Nguyên nhân chính có lẽ xuất phát từ
thực tế là cả hai nước đều có đặc trưng dư thừa lao
động nên đều là những nước xuất khẩu lớn các sản
phẩm thâm dụng lao động truyền thống và các sản
phẩm điện tử và công nghệ thông tin (chủ yếu lắp
ráp sử dụng nhiều lao động). Tỷ trọng của hai mặt
hàng này chiếm một nửa cơ cấu xuất khẩu của
Trung Quốc và khoảng 40% cơ cấu xuất khẩu của
Việt Nam.

Một lý do khác là Việt Nam hiện chưa phải là
nước xuất khẩu lớn đối với nhóm hàng linh kiện và
bán thành phần, mà đây lại là nhóm hàng có tỷ trọng
lớn trong nhu cầu nhập khẩu của Trung Quốc. Trung
Quốc gần đây đã dịch chuyển rổ hàng xuất khẩu

sang các sản phẩm kỹ thuật cao như các thiết bị điện
tử, mà các thiết bị này có các thành phần có nguồn
gốc nhập khẩu đặc biệt cao, khoảng 80% giá trị
(Rodrik, 2006, Schott, 2008, Koopman và cộng sự,
2008.). Tuy nhiên, nhóm hàng này vẫn chưa chiếm
tỷ trọng lớn trong xuất khẩu của Việt Nam. Mức cao
nhất của nhóm hàng này trong tổng kim ngạch xuất
khẩu vẫn nhỏ hơn 15% trong giai đoạn 2000-2012.

Trong điều kiện chỉ số bổ trợ hàng hóa luôn ổn
định ở mức thấp như vậy, chỉ số ưu tiên quốc gia đã
trở thành nguyên nhân chính giải thích cho cả mức
giá trị cao và xu hướng giảm của cường độ thương
mại từ Việt Nam sang Trung Quốc. Điều này là hoàn
toàn hợp lý khi tính đến sự tương đồng về giá trị và
xu hướng của cả hai chỉ số. Chỉ số ưu tiên quốc gia
luôn cao hơn 100 cho tất cả các năm quan sát, tuy
nhiên lại sụt giảm mạnh từ 426 năm 2000 xuống còn
151 năm 2012 phù hợp chính xác với mức độ và xu
hướng của chỉ số cường độ giữa hai nước (Hình 4).

Bên cạnh chỉ số ưu tiên quốc gia tổng thể, chỉ số
ưu tiên quốc gia cho từng nhóm hàng hóa sẽ cho biết
chi tiết hơn cấu trúc bổ trợ giữa hai quốc gia. Kết
quả chi tiết được trình bày trong bảng 3 cho thấy
nhóm sản phẩm tài nguyên thiên nhiên có cường độ
thương mại cao nhất. Mặc dù cường độ thương mại
của các mặt hàng trong nhóm này đang có xu hướng
giảm dần nhưng sự ưu tiên quốc gia trong nhóm sản
phẩm này vẫn cao hơn 100 trong tất cả các năm. 

Đối với nhóm linh kiện và bán thành phẩm, mặc
dù chỉ số ưu tiên quốc gia cho nhóm sản phẩm này

Hình 4. Các chỉ số bổ trợ thương mại, 2000-2012

Nguồn: Tính toán từ số liệu của UN Comtrade, 2014.
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Ghi chú: Các số trong ngoặc là thứ tự xếp hạng của giá trị xuất khẩu từ Việt Nam sang Trung Quốc 

Nguồn: Tính toán từ số liệu của UN Comtrade, 2014

có xu hướng tăng, tuy nhiên, giá trị các chỉ số đều
nhỏ hơn 100 trong tất cả các năm quan sát. Các ước
lượng này cho thấy xuất khẩu dòng sản phẩm này từ
Việt Nam sang Trung Quốc chưa đạt được mức kỳ
vọng từ sự gia tăng trong nhu cầu của Trung Quốc
đối với nhóm sản phẩm này.

Tóm lại, các chỉ số trong hiệu ứng bổ trợ đã bác
bỏ giải thuyết H3 và có kết quả khá tương đồng với
các nghiên cứu trước đây. Trước hết, có bằng chứng
cho thấy sự trỗi dậy của Trung Quốc đã tạo ra cơ hội
xuất khẩu cho Việt Nam và Việt Nam đã tận dụng
thành công những cơ hội này. Tuy nhiên, khả năng
tận dụng các cơ hội này không xuất phát từ sự phù
hợp giữa hình thái xuất khẩu của Việt Nam và nhu
cầu nhập khẩu của Trung Quốc, mà lại xuất phát từ
sự ưu tiên quốc gia. Thứ hai, trong số tất cả các
nhóm hàng hóa, hiệu ứng bổ trợ chỉ đáng kể nhất
đối với nhóm tài nguyên thiên nhiên vốn dĩ không
bền vững trong dài hạn như dự đoán của Coxhead
(2007). 

Tuy nhiên, đối với nhóm linh kiện và bán thành
phẩm, ngược lại với kết quả của các nghiên cứu
trước đây cho rằng sự trỗi dậy của Trung Quốc trong
hoạt động lắp ráp sẽ cho phép các nước trong khu
vực chuyên môn hóa về nhóm sản phẩm này kéo
theo khả năng khuếch đại hiệu ứng bổ trợ từ nhập
khẩu của Trung Quốc đối với xuất khẩu của các

nước khác, kết quả ước lượng trong bài cho thấy sự
hội nhập nhanh chóng này của Trung Quốc vào
mạng lưới sản xuất không có tác dụng bổ trợ cho
xuất khẩu dòng sản phẩm này của Việt Nam.

6. Kết luận và hàm ý chính sách

Nghiên cứu này cung cấp bằng chứng cho thấy
hiệu ứng lấn át xuất khẩu từ sự trỗi dậy của Trung
Quốc trên thị trường thương mại thế giới không
nghiêm trọng như mọi người thường nghĩ. Có bằng
chứng cho thấy sự cạnh tranh từ Trung Quốc đã và
đang dần dần dịch chuyển khỏi nhóm sản phẩm xuất
khẩu chủ lực của Việt Nam. Nhóm hàng chịu sự
cạnh tranh mạnh nhất từ Trung Quốc là nhóm sản
phẩm thâm dụng lao động truyền thống như dệt,
may mặc, quần áo, giày dép. Tuy nhiên, khả năng
cạnh tranh của Trung Quốc trong các dòng sản
phẩm này đang giảm dần do mức lương ở Trung
Quốc đã bắt đầu tăng nhanh chóng và Trung Quốc
đang dần chuyển sang chuyên môn hóa vào các sản
phẩm thâm dụng vốn nhiều hơn (Amann và cộng sự,
2009, tr. 356). Còn trong nhóm sản phẩm linh kiện
và bán thành phẩm hiện đang là xu hướng thương
mại mới nổi của các nước có nguồn lao động dồi
dào như Việt Nam, ảnh hưởng từ Trung Quốc là có
nhưng mức độ ảnh hưởng thấp hơn so với nhóm
hàng hóa hoàn thiện. 

Mặt khác, sự phát triển kinh tế nhanh chóng của
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Trung Quốc cũng dẫn đến sự gia tăng nhập khẩu tạo
ra cơ hội xuất khẩu cho Việt Nam. Tuy nhiên, cần
lưu ý rằng Việt Nam đã tận dụng được cơ hội này vì
có sự ưu tiên quốc gia có lợi cho Việt Nam giữa hai
nước chứ không phải do sự phù hợp giữa hình thái
xuất khẩu của Việt Nam và nhu cầu xuất khẩu của
Trung Quốc. Trong đó, sự ưu tiên quốc gia tập trung
chủ yếu vào nhóm hàng tài nguyên thiên nhiên như
dầu thô, than đá, cao su vốn không bền vững trong
dài hạn và có tác động không tốt đối với môi trường.
Bên cạnh đó, xuất khẩu nhóm hàng linh kiện và bán
thành phẩm từ Việt Nam sang Trung Quốc cũng
không đạt được mức kỳ vọng từ nhu cầu ngày càng
tăng của Trung Quốc đối với nhóm hàng này.

Tất cả các kết quả trên hàm ý rằng Việt Nam có
đầy đủ cơ hội để phát triển một chiến lược xúc tiến
xuất khẩu độc lập bất kể việc mở rộng xuất khẩu
nhanh chóng của Trung Quốc. Trong ngắn hạn, Việt
Nam có thể tập trung vào các sản phẩm xuất khẩu
chủ lực hiện tại của mình như các sản phẩm công
nghệ thông tin và truyền thông hoặc các sản phẩm
thâm dụng lao động truyền thống. Tuy nhiên, trong
dài hạn, Việt Nam cần tập trung vào việc gia nhập

mạng lưới sản xuất toàn cầu thông qua hoạt động
chuyên môn hóa về linh kiện, bán thành phẩm.
Những sản phẩm này hiện đang là một xu hướng
mới nổi lên của thương mại thế giới và là cơ hội dài
hạn cho Việt Nam. Bên cạnh đó, cũng cần lưu ý là
sự cạnh tranh tại thị trường Mỹ hiện tại đang ở mức
thấp nhưng đang gia tăng với tốc độ nhanh chóng.
Trong tương lai, khi lợi thế người đi sau mất dần đi,
sự cạnh tranh từ Trung Quốc có khả năng tạo ra
thách thức lớn đối với Việt Nam trong việc duy trì
thị phần xuất khẩu của mình tại thị trường Mỹ.

Do hạn chế về nguồn lực, thời gian cũng như sự
sẵn có của số liệu, nghiên cứu này mới chỉ phân tích
sơ bộ của ảnh hưởng của Trung Quốc đến hoạt động
xuất khẩu của Việt Nam và chưa chỉ ra được chính
xác tác động tổng hợp cuối cùng của sự trỗi dậy của
Trung Quốc với tư cách vừa là đối thủ cạnh tranh
trên thị trường các nước thứ ba vừa là cơ hội xuất
khẩu mới cho Việt Nam. Việc xác định chính xác tác
động tổng hợp này đòi hỏi các phân tích sâu thêm
dựa trên các phương pháp như mô hình lực hấp dẫn
hoặc cân bằng tổng thể. Đây cũng là phương hướng
để phát triển nghiên cứu trong tương lai.r
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